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Rezension zu Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des 
Menschlichen von Judith Butler. Erschienen 2009 im Suhrkamp-Verlag, 
Frankfurt am Main, 414 Seiten, EUR 24,80
von Vera Deppe
Mit den Fragen von Norm und Abweichung beschäftigt sich auch der 2009 in deutschspra­chiger Ausgabe erschienene Band Die Macht der G eschlechternorm en. Die Grenzen des M enschlichen von Judith  Butler.
Die Autorin stellt verschiedene neue, konzise ar­gum entierte Essays aus ihrem  Schaffensbereich zu Gender und Sexualität vor. Dabei entsteht eine inhaltlich ansprechende und anregende Textmischung, denn zum einen greift Butler Alt­bekanntes auf und präzisiert Positionen, zum an­deren nim m t sie inhaltliche Kurskorrekturen vor. Butlers Auseinandersetzungen reichen von der Diskussion des Konzepts der „Norm“, über die Frage der Regulierungen von Gender durch das psychiatrische M anual DSM IV, bis zum Thema des Inzestverbots und der Frage, ob ein Ende der Geschlechterdifferenz zu erw arten sei. Da hier nicht die gesamte Themenbreite des
Essaybandes abgebildet werden kann, möchte ich stattdessen den in meinen Augen besonders interes­santen Aspekt der Anerkennung des Menschlichen herausgreifen und seine Entwicklung nachzeich­nen. Besonders bemerkenswert ist die Denkfigur des ,Begehrens nach Anerkennung‘ insofern, dass Butler die Menschen als grundsätzlich von der (Nicht-)Anerkennung durch Andere abhängig und verletzbar denkt.
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Dezentrierung von (Geschlechts-) 
Identitäten
„Was eine lebenswerte Welt ausm acht“ (Butler 2009a: 35) ist die Frage, die die Überlegungen der A utorin leitet. Ganz in der Tradition philoso­phischer Spekulation, der „Lehre vom richtigen Leben“ (Adorno 2003: 13), stellt Butler diese Frage als ethische Frage:
„Zu einem Thema für die Ethik w ird  diese Frage [...] w enn w ir nicht nur die persönliche Frage stellen, was mein eigenes Leben erträglich macht, sondern aus einer M achtposition und vom Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit aus fragen, was das Leben anderer erträglich m acht oder m achen sollte.“ (Butler 2009a: 35).
Butlers These ist, dass „eine normative Konzep­tion von Gender die Personalität auflösen [kann], indem sie die Fähigkeit untergräbt, sich in  einem lebenswerten Leben zu behaupten“ (ebd.: 9). Sie führt aus, dass manche Individuen durch die hegem onialen Geschlechternormen nur eingeschränkt als M enschen anerkannt w ürden, m it der Folge eines nicht bewältigbaren Lebens. Anderen Personen wiederum  bliebe die Anerkennung ihres Mensch-Seins gänzlich vorenthalten, m it der Folge eines nicht lebbaren Lebens. Auch die Anerkennung durch bestimmte Normen könne zu Bewältigungsschwierigkeiten des Lebens, zu Dezentrierungen von Identität führen: „Wenn aber die Schemata der Anerken­nung, die uns verfügbar sind, genau die sind, welche die Person ,zerstören‘, indem sie A nerkennung verle ihen , oder die Person  ,au flö sen ‘, indem  sie A nerkenn ung  v o ren thalten , dann w ird die Anerkennung zu einem Ort der Macht, durch die das Menschliche verschiedenartig erzeugt wird.“ (Ebd.: 11)
Anders als im sozialpsychologischen Identitäts­beg riff  von Erik Erikson angelegt, bü rdet B utler den einzelnen  Ind iv iduen  n ich t die Norm  der Erfüllung bestim m ter Entwicklung­saufgaben auf, die eng an Anerkennung gebun­den wären, sondern macht auf die Zerstörung oder Auflösung der Identität durch die Anerk­
ennung oder Nicht-Anerkennung durch Nor­m en auf der Ebene der Individuen aufmerksam. Hohe Suizidraten unter lesbischen und schwu­len Teenagern sind eine traurige Bestätigung von Butlers Argum ent (vgl. www.coming-out- day.de; 15.06.2010). An der Grenze zwischen Anerkennung und Nicht-Anerkennung macht Butler jedoch gleichermaßen die Gefährdung der Einzelnen durch die D ezentrierung ihrer G eschlechtsidentität sowie das kritische Poten­tial der Dezentrierung fest. Die Dezentrierungen durch Normen müssten nicht nur hilflos machen, sondern könnten auch Möglichkeiten der Kritik in Konflikten um Anerkennung eröffnen. Die Kategorie des Menschlichen, die den Begriff der Intelligibilität weitgehend ersetzt, zeichnet sich folgerichtig durch eine produktive Unab­geschlossenheit aus. Butler beruft sich au f das Menschliche (auch) im Kontext der M enschen­rechtsdebatten und fordert die Anerkennung nicht-heterosexueller, nicht-zweigeschlechtlicher Lebensentwürfe und Geschlechtskörper im Sinne sexueller Menschenrechte:
„Ich spüre vielleicht, dass ich ohne eine gewisse Anerkennbarkeit nicht leben kann. Ich kann aber auch das Gefühl haben, dass die Bestimmungen, nach denen ich anerkannt werde, das Leben unerträglich machen. Das ist der Schnittpunkt, aus dem die Kritik hervorgeht, wobei Kritik als Hinterfragung der Bestimmungen verstanden wird, um so die Möglichkeit anderer Lebens­w eisen zu eröffnen; mit anderen W orten, nicht um die Differenz als solche zu feiern, sondern um für ein Leben, das sich den Modellen der An­passung widersetzt, integrativere Bedingungen zu schaffen, die es schützen und erhalten.“ (Butler 2009a: 13)
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Verletzbarkeit der (Geschlechts-)Körper
Anders als es ihr des Öfteren vorgeworfen wird, präsentiert Butler die ^ e e r  Theory nicht als post-feministisch, sondern verfolgt das Anlie­gen eines Schulterschlusses mit feministischer Politik. Schon das Motto der Einleitung („Ge­meinsam handeln“) deutet darauf hin. Als An­knüpfungspunkte eines politischen Bündnisses w erden an verschiedenen Stellen des Buches die Bedeutung (sexualisierter) körperlicher Ge­w alt und Bedrohung, und die Frage der körper­lichen Selbstbestimmung für feministische und LesBiGayTransgender-Politik herausgearbeitet. Butler stellt sich damit deutlicher als in ihren anderen Veröffentlichungen in den Kontext der Zweiten Frauenbewegung.
Die Schemata der Anerkennung beziehen sich entsprechend nicht nur au f Sexualität und soziales Geschlecht, verstanden als veränder­bare Identitäten oder soziale Verhältnisse, ab­getrennt von einem natürlich gegebenen biolo­gischen Körper gedacht. Es geht nicht nur um die Frage der Verteilungsgerechtigkeit in Bezug au f die Anerkennung von Lebensweisen. Gender schließt bei Butler auch die Geschlechtskörper m it ein (oder eben aus). Auch sie werden als Bestandteile sozialer Praxen beschrieben und sind nicht vom Begriff der Identitäten abzutren­nen. Insofern ist Anerkennung bei Butler nicht nur als Begriff für die hegemoniale W ertigkeit von Lebensweisen, sondern auch von Körpern zu verstehen. Anerkennung, die „ehrwürdige Kategorie der Hegelschen Philosophie“ (Fraser/ H onneth 2003: 7), öffnet Butler damit auch für Soziologien des (Geschlechts-)Körpers.
Bereits in Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung interessierte sich Butler darüber hinaus für die körperliche Dimension sozialer A b häng ig keiten  als eine g rund sä tz liche  m ensch liche E rfahrung . B egehren w urde  -  eine überraschende inhaltliche Wende -  von Butler als Anthropologie form uliert (vgl. Butler 2001: 27). In Die Macht der Geschlechternormen them atisiert Butler den Körper als verletzlich
noch vor Individuation und psychischer Preka- rität, und deutet gleichzeitig eine am K örper orien tierte  Idee von V erteilungsgerechtigkeit an:
„Zum Verständnis der Unterdrückung von M enschenleben gehört es gerade zu begreifen, dass es
keine Möglichkeit gibt, diese Bedingung einer prim ären Verletzlichkeit wegzudiskutieren, dieses
Ausgeliefertsein an die Berührung durch den anderen, selbst oder gerade dann, w enn kein anderer da ist und unser Leben keine U nterstüt­zung erfährt. Um Unterdrückung bekämpfen zu können, muss man verstehen, dass Menschenle­ben nicht gleichmäßig unterstützt und aufrechter­halten werden, dass die physische Verletzbarkeit au f dem Globus vollkommen unterschiedlich verteilt ist.“ (Butler 2009a: 45)
Denkanschlüsse
Dass Butlers Argum entation zum identitätslo­gischen Zwang von Geschlecht und Sexualität empirische Berechtigung und Aktualität zukom­mt, macht der Blick au f Asylrechtsverfahren we­gen Verfolgung als Homosexuelle/r deutlich, in denen Betroffene, um Asyl zu erhalten, genötigt werden, sich als „echte“ Schwule oder Lesben mit kohärenter und kontinuierlicher sexueller Identität, als „irreversibel veranlagt“ auszuweisen (vgl. SZ online 15.06.2010).
Nichtsdestotrotz w ird der Bezug au f die Kate­gorie des M enschlichen schwierig, w enn Butler sie vom Begriff der M enschenrechte ablöst und au f die einzelnen em pirischen Individuen an­wendet. A uf welcher Grundlage bew ertet Butler das Leben von Menschen, die nicht den hegemo- nialen Norm en von Geschlecht oder Sexualität entsprechen, als nicht lebensw ert oder nicht bewältigbar? W äre es sinnvoll, verschiedene Formen und ^ a l i t ä t e n  von Diskriminierung zu differenzieren und gesellschaftliche Verhältnisse
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und Kontexte zu bedenken? Ist es beispielsweise nicht theoretisch vorschnell, die politische Situ­ation oder Lebensbedingungen von Menschen m it lesbischer, schwuler oder in anderer Form nicht heterosexueller Identität in den USA und Mitteleuropa (und der entsprechenden Staatsange­hörigkeit) gleichzusetzen mit (sexual-)politischen Verhältnissen in osteuropäischen Staaten oder den Bedingungen des (Über-)Lebens etw a im Iran? Auch ein genauerer em pirischer Blick auf kulturell verschiedene Ordnungsmodelle von Geschlecht und Sexualität wäre notwendig.
Die inhaltlichen Impulse, die Butler in Bezug auf die Norm und die Anerkennung des menschlichen Lebens und Körpers gibt, wären weiterzudenken. Existenz und Möglichkeiten verschiedener gleichzeitiger Dis­kurse oder Logiken von (Nicht-)Anerkennung werden von Butler leider nur unbefriedigend beleuchtet. So läuft sie Gefahr, Pathologien zu setzen, indem sie in globaler Formulierung von der (Nicht-) Bewältigbarkeit von Leben und Ausschluss aus dem Menschlichen schreibt: Auf diese Problematik von intelligibel oder menschlich macht insbeson­dere Antke Engel aufmerksam, die kritisiert, dass Butler selbst soziale Ausschlüsse in ihrer Theorie w iederholen würde. Butler knüpfe „an Othering-Praktiken an, die darin bestehen, einzelnen und Gruppen den Subjektstatus ab­zusprechen, sie zu ,A bjekten‘ zu erk lären“ (Engel 2002: 24f.).
Die hegem onialen Norm en von Geschlecht und Sexualität sind zwar in Diskursen zeitlich bewegt. Butler bedenkt aber nicht weiter, was im system theoretischen Vokabular als Polykon- texturalität von Gesellschaft, oder, mit Antke Engel, als flexible Normalisierung bei Michel Foucault (ebd.: 109) gefasst werden kann. Hier wäre inhaltlich anzusetzen, um der poststruk- turalistischen Diagnose der Gesellschaft ohne Spitze und Zentrum  gerecht zu werden und gleichzeitig das W irken von Geschlecht oder Sexualität als gesellschaftliche Strukturkatego­rien zu denken.
D arüber hinaus ist Butlers Blick auch in ihrem neuen Buch weitgehend auf die Sphäre des Symbolischen beschränkt. Das Soziale (diesen Begriff benutzt sie spätestens seit Psyche der Macht) ist entsprechend und eigentlich als ein Kulturelles/Symbolisches konzipiert. In der von Butler angedeuteten Idee einer Verteilungs(un) gerechtigkeit der physischen Verletzbarkeit zeichnen sich jedoch mögliche inhaltliche Ver­schiebungen ab. Nancy Frasers W arnung vor et­waigen Fallstricken des Anerkennungsbegriffes bew ahrt auch für Butlers Konzept ihre Gültig­keit: W ird Anerkennung verkürzt verstanden als monistisches Paradigma, das alle gesellschaftlichen Konflikte als Konflikte um Anerkennung erklären soll, droht die Frage nach Gerechtigkeit auf „eine Ethik der intakten Identität“ (Fraser 2003: 256) -  und damit von der Sozialtheorie auf die Psychologie -  zu schrumpfen. Die Idee, die „ungleiche Verteilung der Prekarität“ (Butler 2009b: 434) als „eine ma­terielle Frage und als eine der W ahrnehm ung“ (ebd.) zu behandeln, klingt dagegen vielver­sprechender.
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